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ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﮔﻮﻳﺎي  ﺮد اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻛﻪ ﺑﺨﺸﻲ از آن ﺑﻪ ﻋﻬﺪه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﮔﺬاﺷﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ، در ﺻﻮرﺗﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﺻﺤﻴﺢ اﻧﺠﺎم ﺷﻮد،ﻣﺴﺘﻤﺮ از ﻧﺤﻮه ﻋﻤﻠﻜ
وﺿﻌﻴﺖ ﻋﻤﻠﻜﺮد اﺳﺘﺎد ﺑﻮده و ﺿﻤﻦ ﺗﺸﺨﻴﺺ ﻧﻘﺎط ﻗﻮت وﺿﻌﻒ، ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻛﻤﻚ ﻛﻨﻨﺪه در ﺟﻬﺖ ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ اﻳﺸﺎن 
 .ﻣﻮﺛﺮ ﺑﺎﺷﺪ
  .ﻪ ﻣﻨﻈﻮرﺗﻌﻴﻴﻦ روﻧﺪ ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑ:ﻫﺪف
 0831اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اي ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ آن را ﻛﻠﻴﻪ ﻣﺪرﺳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن ﻛﻪ در ﺳﺎل ﻫﺎي : روش ﻛﺎر
داده ﻫﺎي ﻣﻌﺮف ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ از ﻃﺮﻳﻖ . ﺗﺸﻜﻴﻞ داده اﺳﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﻧﺪ، دوره از ﻃﺮﻳﻖ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮ ﻣﻮرد 8 ﻃﻲ 5831اﻟﻲ 
داده ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑﺮ اﺳﺎس اﻣﺘﻴﺎزات ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺟﻬﺖ درﻳﺎﻓﺖ ﭘﺎﻳﻪ ﺳﺎﻻﻧﻪ ﺟﻤﻊ آوري  اﻣﺘﻴﺎزات ﻛﺴﺐ ﺷﺪه در ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و
  .ﮔﺮدﻳﺪ
 اﻓﺰاﻳﺶ ﻧﺸﺎن داد، 0/60ي ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺘﻮﺳﻂ در ﻫﺮ ﺳﺎل ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺣﺎﻛﻲ از آن اﺳﺖ ﻛﻪ درﺳﺎل ﻫﺎ:ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﺑﺎ ﻧﻤﺮه .  وﻟﻲ ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻧﻤﺮات ﭘﮋوﻫﺶ در ﺳﺎل ﻫﺎي ﻣﺬﻛﻮر ﻣﻌﻨﻲ دار ﻧﺒﻮد،(=P0/1000)ﻛﻪ از ﻧﻈﺮآﻣﺎري ﻣﻌﻨﻲ دار ﺑﻮد 
در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ .  و ﻣﺪرك داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ و ﺳﺎﺑﻘﻪ ﻛﺎر راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖﭘﮋوﻫﺶ، و ﻧﻴﺰ ﺑﺎ ﻣﺸﺨﺼﺎت دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ ﻣﺪرﺳﺎن از ﺟﻤﻠﻪ رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ
  .(=P0/100، =P0/300ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ  )ﻧﺪﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ و رﺗﺒﻪ داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ﭘﮋوﻫﺶ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري را ﻧﺸﺎن داد
ﺑﺮ ﺧﻼف اﻣﺘﻴﺎزات ﭘﮋوﻫﺶ، در ﺣﺎل ارﺗﻘﺎ ﺑﻮده  ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﺬﻛﻮر ﺣﻜﺎﻳﺖ از آن دارد ﻛﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ روﻧﺪ ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش در ﺳﺎل ﻫﺎي ﮔﺬﺷﺘﻪ، :ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
ﻋﺪم ﻣﺸﺎﻫﺪه راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﻴﻦ ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش و ﭘﮋوﻫﺶ . اﺳﺖ ﻛﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻫﺎي ﻣﺴﺘﻤﺮ و دﻗﻴﻖ در اﻳﻦ راﺑﻄﻪ ﻧﻘﺶ ﻣﻮﺛﺮي اﻳﻔﺎ ﻛﺮده اﻧﺪ
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻫﺎي ﻛﻼن ﻛﺸﻮري ﻣﺮاﻛﺰ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ در راﺳﺘﺎي ﺳﻴﺎﺳﺖ
ﻮﻧﺪ و ﺑﺮاي ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻛﻤﻲ و ﻛﻴﻔﻲ آﻧﻬﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس ﺷﺗﺄﺳﻴﺲ ﻣﻲ
ﻫﺎ، ﻛﻪ ﺑﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ ﻣﺼﺎﻟﺢ ﻫﻤﻪ ﺟﺎﻧﺒﻪ اﺗﺨﺎذ ﻫﻤﻴﻦ ﺳﻴﺎﺳﺖ
اﻧﺪازي ﻳﺎ اداﻣﻪ ﺷﻮد، و ﺑﻌﺪ از ﺗﺄﺋﻴﺪ، راهرﻳﺰي ﻣﻲاﻧﺪ، ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﺷﺪه
ﻃﻲ . ﮔﺮددﻓﻌﺎﻟﻴﺖ اﻳﻦ ﻣﺮاﻛﺰ آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﺮاي ارﺗﻘﺎي آﻧﻬﺎ اﻗﺪام ﻣﻲ
ﺰ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ، ﺑﻪ ارﺗﻘﺎي ﺳﻄﺢ ﻛﻴﻔﻲ ﻣﺮاﻛ ﺳﺎل ﻫﺎي ﮔﺬﺷﺘﻪ،
ﻫﺎي ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺧﺼﻮص در ﻣﻮرد رﺷﺘﻪ
ﺑﺎ ﺳﻄﺢ ﺳﻼﻣﺖ ﻣﺮدم و ﺟﺎﻣﻌﻪ در ارﺗﺒﺎط اﺳﺖ، ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ 
اي ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ، ﺑﻪ ﻃﻮري ﻛﻪ ﻣﺮاﻛﺰ ﻣﺘﻌﺪدي ﺑﻪ ﻃﻮر دوره
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ، ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را اﻧﺠﺎم داده و ﺑﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺳﻴﺴﺘﻢ
 .(1)ﻛﻨﻨﺪ ﮔﻴﺮي ﻣﻲ آﻧﻬﺎ ﺗﺼﻤﻴﻢﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ
ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﺴﺄﻟﻪ اﺻﻠﻲ ﺳﻴﺴﺘﻢ آﻣﻮزش 
ﺑﺎﺷﺪ و از دﻳﺮﺑﺎز راﻫﻜﺎرﻫﺎي ﻣﺘﻌﺪدي ﻣﻄﺮح و ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﻲ
اﻧﺪ و ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻳﻜﻲ از اﻳﻦ اﺑﺰارﻫﺎي آزﻣﻮده ﺷﺪه
(. 2)ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺑﻪ ﺻﻮر ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﻣﻄﺮح ﺷﺪه اﺳﺖ 
ﻣﻮزﺷﻲ در ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ اﻣﺮ آﻣﻮزش و ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻓﺮآﻳﻨﺪﻫﺎي آ
داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎ، ﺿﺮورت ارزﺷﻴﺎﺑﻲ را ﻛﻪ ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش و 
در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺑﻬﺒﻮد و ﻛﺎراﻳﻲ و اﺛﺮﺑﺨﺸﻲ ﺳﻴﺴﺘﻢ آﻣﻮزﺷﻲ ﻛﺸﻮر را 
ﻋﺪم (. 3)دﻫﺪ ﺑﻪ دﻧﺒﺎل ﺧﻮاﻫﺪ داﺷﺖ، ﻣﻮرد ﺗﺄﻛﻴﺪ ﻗﺮار ﻣﻲ
ﺑﺮرﺳﻲ وﺿﻌﻴﺖ ﻛﻤﻲ و ﻛﻴﻔﻲ ﻣﺮاﻛﺰ آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از 
-ﺷﻮد ﺗﺼﻤﻴﻢﻲﻫﺎي ﻋﻠﻤﻲ و ﺑﻪ ﻃﻮر ﮔﺴﺘﺮده، ﺑﺎﻋﺚ ﻣروش
ﻫﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس اﻃﻼﻋﺎت ﺻﺤﻴﺢ و دﻗﻴﻖ يرﻳﺰﻫﺎ و ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﮔﻴﺮي
. ﺒﻌﺎً ﻧﺘﻮاﻧﻨﺪ ﺑﻪ اﻫﺪاف ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ دﺳﺖ ﻳﺎﺑﻨﺪﻃﺻﻮرت ﻧﮕﺮﻓﺘﻪ و 
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻟﺬا، ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ وﺿﻌﻴﺖ اراﺋﻪ ﺧﺪﻣﺎت آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﻲ
راﻫﻜﺎري ﺑﺮاي رﺳﻴﺪن ﺑﻪ ﻫﺪف ﻧﻬﺎﻳﻲ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﺑﮕﻴﺮد 
 ﭼﻬﺎرﭼﻮب ﻋﻠﻤﻲ و ﻣﺸﺨﺺ، ﻗﺎﺑﻞ ﻫﺎ را درﮔﻴﺮيو ﺗﺼﻤﻴﻢ
 (.1)دﻓﺎع ﻛﻨﺪ 
ﻣﻲ ﺗﻮان ﺑﺮﻣﺒﻨﺎي ﻫﺮ ﻳﻚ از ﻋﻨﺎﺻﺮ  ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﻲ را
دروﻧﺪاد، ﻓﺮآﻳﻨﺪ، ﻣﺤﺼﻮل، )ﺗﺸﻜﻴﻞ دﻫﻨﺪه ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﻲ 
ﺑﺮ اﻳﻦ اﺳﺎس ﻛﻴﻔﻴﺖ . ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﺮد( ﺑﺮوﻧﺪاد و ﭘﻴﺎﻣﺪ
ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﻤﺎﻳﺎﻧﮕﺮ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻧﻈﺎم ﺑﺎﺷﺪ دروﻧﺪادﻫﺎي ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﻲ
ن دروﻧﺪادﻫﺎي ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﻲ ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﻳﺎدﮔﻴﺮﻧﺪه، و در ﻣﻴﺎ
ارزﻳﺎﺑﻲ . ﺷﻮﻧﺪﻣﺪرس و ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ درﺳﻲ ﺣﺎﺋﺰ اﻫﻤﻴﺖ ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲ
ﺗﻮاﻧﺪ در ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﻲ ﻫﺮ ﻳﻚ از اﻳﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻲ
  ﻳﻜﻲ از ارﻛﺎن اﺻﻠﻲ (. 4)ﺗﺄﺛﻴﺮ ﺑﻪ ﺳﺰاﻳﻲ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ 
ﻫﻲ  ﻧﺤﻮه ﻋﻤﻠﻜﺮد اﻳﺸﺎن در ﺑﺎزدﻛﻪداﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎ، اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻫﺴﺘﻨﺪ 
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺴﺘﻤﺮ از . ﻧﻤﺎﻳﺪﻛﻞ ﺳﺎزﻣﺎن، ﻧﻘﺶ اﺳﺎﺳﻲ اﻳﻔﺎ ﻣﻲ
ﻧﺤﻮه ﻋﻤﻠﻜﺮد اﺳﺎﺗﻴﺪ، ﻛﻪ ﺑﺨﺸﻲ از آن ﺑﻪ ﻋﻬﺪه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
ﮔﺬاﺷﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ، در ﺻﻮرﺗﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﺻﺤﻴﺢ اﻧﺠﺎم ﺷﻮد، 
ﺗﻮاﻧﺪ ﮔﻮﻳﺎي وﺿﻌﻴﺖ ﻋﻤﻠﻜﺮد اﺳﺘﺎد ﺑﻮده و ﺿﻤﻦ ﺗﺸﺨﻴﺺ ﻣﻲ
ﺖ ﻧﻘﺎط ﻗﻮت و ﺿﻌﻒ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻛﻤﻚ ﻛﻨﻨﺪه در ﺟﻬ
(. 5)ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ اﻳﺸﺎن ﻣﻮﺛﺮ ﺑﺎﺷﺪ 
ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ ﻛﻪ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه، ﻧﺸﺎن داده ﻛﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 
 ﻋﻠﻤﻲ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﺑﺎزﺧﻮرد ﺑﻪ ﻫﻴﺄتﻫﺎي ﻣﺘﻨﺎوب 
و در ﻧﻬﺎﻳﺖ ارﺗﻘﺎي ﻣﻮﻗﻊ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ آﻧﻬﺎ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺑﻬﺒﻮد ﻋﻤﻠﻜﺮد 
 (.9،8،7،6،3،01) ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻣﻲ ﮔﺮدد
ﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﻤﻴﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش، ﺑ
 اﻗﺪام ﺑﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 8731داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن از ﺳﺎل 
 ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻨﺴﺠﻢ ﺗﺎﻛﻨﻮناﺳﺘﺎد ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮ ﻧﻤﻮده اﺳﺖ، اﻣﺎ 
ﻫﺎ در ﻃﻮل ﻣﺪت و ﻋﻠﻤﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش و روﻧﺪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
ﻴﻞ اﻟﺬﻛﺮ ﻣﻮرد ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﻧﮕﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ، ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺗﺤﻠﻓﻮق
ﺗﻮاﻧﺪ ﺳﻴﺴﺘﻢ را در ﺷﻨﺎﺧﺖ ﻧﻘﺎط ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﻣﻲارزﺷﻴﺎﺑﻲ
ﻫﺎ ﻳﺎري دﻫﺪ و ﻛﻤﻚ ﻧﻤﺎﻳﺪ ﺗﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻗﻮت و ﺿﻌﻒ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ
  .ارزﺷﻴﺎﺑﻲ و در ﻧﻬﺎﻳﺖ آﻣﻮزش داﻧﺸﮕﺎه ارﺗﻘﺎ ﻳﺎﺑﺪ
  
  روش ﻛﺎر
اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اي ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﻴﻴﻦ 
ﺮﻣﺎن و ارﺗﺒﺎط ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛ
ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻮرد . آن ﺑﺎ وﻳﮋﮔﻲ ﻫﺎي ﺷﺨﺼﻲ آﻧﺎن اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻛﻠﻴﻪ ﻣﺪرﺳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ را
را ﻣﺪرﺳﺎﻧﻲ ﭘﮋوﻫﺶ  ﻧﻤﻮﻧﻪ. ﺗﺸﻜﻴﻞ داد(  ﻧﻔﺮ023)ﻛﺮﻣﺎن 
 دوره 8 ﻃﻲ 5831 اﻟﻲ 0831ﺗﺸﻜﻴﻞ داده اﻧﺪ ﻛﻪ در ﺳﺎل ﻫﺎي 
ﺎﺑﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ از ﻃﺮﻳﻖ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮ ﻣﻮرد ارزﺷﻴ
 دوره دوم ﺷﻤﺎره دوم   ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
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 ﻧﻔﺮ ﻣﺪرس ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻃﻲ دوره زﻣﺎﻧﻲ 042ﺑﻮدﻧﺪ، ﺑﺮاي
 ﻓﺮم ﻧﻈﺮﺧﻮاﻫﻲ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺟﻤﻊ آوري ﺷﺪه 52462ﻣﺬﻛﻮر، 
ﺑﻮد و اﻣﺘﻴﺎزات ﭘﮋوﻫﺸﻲ آﻧﺎن ﺑﺮاي اﻋﻄﺎي ﺗﺮﻓﻴﻊ ﺳﺎﻟﻴﺎﻧﻪ ﺛﺒﺖ 
. اﺑﺰار ﺟﻤﻊ آوري داده ﻫﺎ ﻣﺸﺘﻤﻞ ﺑﺮ ﺳﻪ ﺑﺨﺶ ﺑﻮد. ﮔﺮدﻳﺪه ﺑﻮد
ﺪرﺳﺎن ﺷﺎﻣﻞ ﺳﻦ، ﺳﺎﺑﻘﻪ در ﺑﺨﺶ اول، وﻳﮋﮔﻲ ﻫﺎي ﺷﺨﺼﻲ ﻣ
ﻛﺎر، ﺟﻨﺲ، وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺎﻫﻞ، ﻣﺮﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ، ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، 
 در ﺑﺨﺶ دوم، ؛داﻧﺸﻜﺪه ﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ، و ﮔﺮوه آﻣﻮزﺷﻲ
اﻃﻼﻋﺎت آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن ﺷﺎﻣﻞ ﺳﺎل و ﻧﻴﻢ ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، ﻧﺎم 
درس، ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرس ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از 
ر ﺑﺨﺶ ﺳﻮم، داﻧﺸﺠﻮ، و ﺗﻌﺪاد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻈﺮ دﻫﻨﺪه، و د
اﻃﻼﻋﺎت ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﺪرﺳﺎن ﺷﺎﻣﻞ ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ و اﻣﺘﻴﺎز 
اﻃﻼﻋﺎت ﻓﺮدي ﺑﺮ اﺳﺎس ﭘﺮوﻧﺪه . ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﻄﺮح ﺷﺪه ﺑﻮد
 ﻋﻠﻤﻲ؛ داده ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ از ﻃﺮﻳﻖ ﻫﻴﺄتﻛﺎرﮔﺰﻳﻨﻲ اﻋﻀﺎي 
داده ﻫﺎي  اﻣﺘﻴﺎزات ﻛﺴﺐ ﺷﺪه در ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و
ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑﺮ اﺳﺎس اﻣﺘﻴﺎزات ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺟﻬﺖ درﻳﺎﻓﺖ 
داده ﻫﺎ ﭘﺲ از ﺟﻤﻊ آوري ﺑﺎ . ﺎﻳﻪ ﺳﺎﻻﻧﻪ ﺟﻤﻊ آوري ﮔﺮدﻳﺪﭘ
 ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و atatS و 5.11v.SSPS اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮم اﻓﺰار
از ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎي ﻣﺮﻛﺰي و ﭘﺮاﻛﻨﺪﮔﻲ و از . ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
 ﺟﻬﺖ آزﻣﻮن ﻓﺮﺿﻴﻪ ﻫﺎ avonA و tآزﻣﻮن ﻫﺎي آﻣﺎري 
 (noitairav laropmet)روﻧﺪ ﺗﻐﻴﻴﺮات زﻣﺎﻧﻲ . اﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدﻳﺪ
 ledom tceffe modnaRﺗﻮﺳﻂ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﺧﻄﻲ ﻫﻤﺮاه ﺑﺎ 
ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و  noitalerroc retsulc-artniﺑﺮاي ﺣﺬف اﺛﺮ 
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺗﺄﺛﻴﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﻣﺎﻧﻨﺪ . ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
 وارد ﻣﺪل ﺷﺪه esiwpets ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از روش … وﺟﻨﺲ، ﺳﻦ
ل  ﺑﺮاي ورود ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ در ﻣﺪαﺣﺪاﻛﺜﺮ ﺧﻄﺎي . و ﺑﺮرﺳﻲ ﮔﺮدﻳﺪ
  . در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ0/50 و ﺑﺮاي ﺧﺮوج از ﻣﺪل 0/01
  
  ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
  ﺳﻨﻲ(±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻠﻪ، ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 
 ﺳﺎل ﺑﻮد و داﻣﻨﻪ ﺳﻨﻲ (±6/69) 34/78ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
 ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﻴﺸﺘﺮ. ﺑﻮد ﺳﺎل 96 و ﺣﺪاﻛﺜﺮ 03آﻧﺎن ﺑﻴﻦ ﺣﺪاﻗﻞ 
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ . ﺑﻮدﻧﺪ( درﺻﺪ 29/9)و ﻣﺘﺎﻫﻞ (  درﺻﺪ96/2)ﻣﺬﻛﺮ 
 ﺳﺎل و (±6/96 )21/16ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ آﻧﺎن  (±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر )
 4/6ﻣﺮﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ . ﺑﻮد 03 و ﺣﺪاﻛﺜﺮ 2داﻣﻨﻪ آن ﺑﻴﻦ ﺣﺪاﻗﻞ 
 93/2 درﺻﺪ ﻣﺮﺑﻲ، 74/1  آﻣﻮزﺷﻴﺎر،، ﻣﺮﺑﻲدرﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﺎن
.  درﺻﺪ اﺳﺘﺎد ﺑﻮد2/9 درﺻﺪ داﻧﺸﻴﺎر و 6/2درﺻﺪ اﺳﺘﺎدﻳﺎر، 
 درﺻﺪ 74/1ﻧﺲ،  درﺻﺪ از ﻣﺪرﺳﺎن ﻟﻴﺴﺎ4/6 ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
از ﻧﻈﺮ ﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ .  درﺻﺪ دﻛﺘﺮي ﺑﻮد84 /3 ﻓﻮق ﻟﻴﺴﺎﻧﺲ،
درﺻﺪ در 22/5 درﺻﺪ در داﻧﺸﻜﺪه ﭘﺰﺷﻜﻲ، 63/3ﻣﺪرﺳﺎن، 
درﺻﺪ در داﻧﺸﻜﺪه ﭘﺮﺳﺘﺎري و 21/1داﻧﺸﻜﺪه دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ، و 
 ﮔﺮوه آﻣﻮزﺷﻲ 94در  ،ﻣﺎﻣﺎﺋﻲ رازي و ﺑﻘﻴﻪ در ﺳﺎﻳﺮ داﻧﺸﻜﺪه ﻫﺎ
ﻧﻤﺮه  (±ﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر ا) ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ. ﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﻮده اﻧﺪ
 4/20 دوره ارزﺷﻴﺎﺑﻲ 8ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻣﺪرﺳﺎن در ﻛﻞ اﻳﻦ 
ﻛﻪ ﺑﻪ ﺗﻔﻜﻴﻚ ﻧﻴﻢ ﺳﺎل ﻫﺎ در ﻧﻤﻮدار .  ﺑﻮد5 از ﻣﺒﻨﺎي (±0/ 34)
 ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ،ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﻳﺞ.  ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ1ﺷﻤﺎره
 اﻣﺘﻴﺎزات ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﺪرﺳﺎن در (±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر )
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ .  ﺑﻮد(± 4/78 )4/3 ﺳﺎل ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ 5
 اﻟﻲ 08- 18ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﺪرﺳﺎن در ﺳﺎل ﻫﺎي ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ 
  . ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ 2 در ﻧﻤﻮدار ﺷﻤﺎره 48-58
ﺑﻴﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش در داﻧﺸﻜﺪه ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ 
ﺣﺪاﻗﻞ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه . ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ داري ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﻳﺪ
، =DS 3/53)ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ داﻧﺸﻜﺪه ﭘﺮﺳﺘﺎري ﺟﻴﺮﻓﺖ 
 و ﺣﺪاﻛﺜﺮ آن ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ داﻧﺸﻜﺪه دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ (x=3/28
در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﭘﮋوﻫﺶ  .ﺑﻮد( x= 4/3،  =DS 0/4)
داﻧﺸﻜﺪه ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ داري ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮدﻳﺪ 
ﻧﺘﻴﺠﻪ آزﻣﻮن ﺗﻌﻘﻴﺒﻲ ﺗﻮﻛﻲ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ اﺧﺘﻼف  .(=p 0/30)
ﻧﻤﺮه داﻧﺸﻜﺪه ( ±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)ﻌﻨﻲ داري ﺑﻴﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻣ
ﺑﺎ ( ±6/40 )6/73و دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﻜﻲ ( ± 7/87 )9/داروﺳﺎزي 
  .ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻛﻞ وﺟﻮد داﺷﺖ
ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن و رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ 
ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري ﺳﺎل و ﻧﻴﻢ آﻣﻮزش ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺎ
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 اﻓﺰاﻳﺶ ﻧﺸﺎن 0/60ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺘﻮﺳﻂ در ﻫﺮ ﺳﺎل ﻧﻤﺮه آﻣﻮزش  ﺳﺎل ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ 5ر  ﺑﻪ ﻃﻮري ﻛﻪ د،(=P0/1000) ﻧﺸﺎن داد
ﻧﻤﻮدار 1: ﺗﻮزﻳﻊ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻧﻴﻤﺴﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
88.3
99.3 79.3
9.3
60.4 70.4
21.4 41.4
8.3
58.3
9.3
59.3
4
50.4
1.4
51.4
 اول    
18-08
دوم    
18-08
 اول    
28-18
 اول    
38-28
 دوم    
38-28
 اول    
48-38
 دوم   
48-38
 دوم   
58-48
ﻧﻴﻢ ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
ش  
ﻮز
ﺖ آﻣ
ﻴﻔﻴ
ه ﻛ
ﻤﺮ
ﻧ
 
 
 
 
ﻧﻤﻮدار 2: ﺗﻮزﻳﻊ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
9.3
6.4
48.3
54.435.4
3
5.3
4
5.4
5
58-48 48-38 38-28 28-18 18-08
ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
ﺸﻲ 
وﻫ
ﭘﮋ
ﺎز 
ﻣﺘﻴ
ا
  
وﻟﻲ ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻧﻤﺮات ﭘﮋوﻫﺶ در ﺳﺎل ﻫﺎي ﻣﺬﻛﻮر ﻣﻌﻨﻲ  داد،
ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش و ﻧﻤﺮه (. 1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره)دار ﻧﺒﻮد 
ﺎي دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ ﻣﺪرﺳﺎن از ﺟﻤﻠﻪ رﺗﺒﻪ ﭘﮋوﻫﺶ و وﻳﮋﮔﻲ ﻫ
 .ﻋﻠﻤﻲ، ﻣﺪرك داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ و ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ راﺑﻄﻪ اي ﻣﻌﻨﻲ دار
   در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، رﺗﺒﻪ داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ و ﺳﻦ دﻳﺪه ﻧﺸﺪ،
 
 
  .ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ﭘﮋوﻫﺶ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري ﻧﺸﺎن داد
ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮه آﻣﻮزش ﻣﺪرﺳﺎن وﺗﻌﺪاد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎﻧﻲ ﻛﻪ در ﻣﻮرد 
ﻫﻨﺪ، ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﻲ دار ﺿﻌﻴﻔﻲ ﻣﺸﺎﻫﺪه دآﻧﻬﺎ در ﻫﺮ درس ﻧﻈﺮﻣﻲ
  (.1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره)ﮔﺮدﻳﺪ 
  
 دوره دوم ﺷﻤﺎره دوم   ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
 76
 
ﻲ ﭘﮋوﻫﺸاﻣﺘﻴﺎزات  و ﻲآﻣﻮزﺷﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ راﺑﻄﻪ : 1ﺟﺪول 
 ﺑﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ، ﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎنﻣﺪرﺳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰ
وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺄﻫﻞ، رﺗﺒﻪ داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ، ﺟﻨﺲ،  ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، ﺳﻦ،
  ﭘﺎﺳﺦ دﻫﻨﺪه ﺗﻌﺪاد  وﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، ﺳﺎﺑﻘﻪ ﻛﺎر ﻣﺪرك
  ﭘﮋوﻫﺶ  آﻣﻮزش
  
  ﺎﻣﺘﻐﻴﺮ ﻫ
ﻮن
ﺳﻴ
ﮔﺮ
ﺐ ر
ﺮﻳ
ﺿ
  
ﻲ
ﻌﻨ
ﻣ
ي
دار
ﻮن  
ﺳﻴ
ﮔﺮ
ﺐ ر
ﺮﻳ
ﺿ
  
ﻲ
ﻌﻨ
ﻣ
ي
دار
  
 0/92 0/34 -  -  آﻣﻮزش
  -  -  0/43  0/400  ﭘﮋوﻫﺶ
 0/400 -0/91  0/22  -0/10  ﺳﻦ
  0/38 -0/31  0/58  -0/10  ﺟﻨﺲ
  0/80 -1/37  0/86  0/40  وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺄﻫﻞ
 0/000  4/2 0 /87  0/20  رﺗﺒﻪ داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ
 0/300 -2/84  0/75  -0/50  ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
  0/58  0/10  0/89-0/2000  ﺳﺎﺑﻘﻪ ﻛﺎر
  0/68 -0/20 0/000  0/60  ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
  -  -  0/40  0/40٭ﺗﻌﺪاد ﭘﺎﺳﺦ دﻫﻨﺪه
  -  - 0/000  0/71 ٭ﻧﻴﻢ ﺳﺎل ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
  ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن٭
  
  ﺑﺤﺚ و ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻫﺪف ﻣﺘﻌﺎﻟﻲ ﻧﻈﺎم ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ 
ﻪ ﻋﻨﻮان ﭘﺪﻳﺪه اي ﻫﺪﻓﻤﻨﺪ ﻧﻈﺎم آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﺑ(. 11)اﺳﺖ 
داراي دو ﺑﻌﺪ ﻛﻤﻲ و ﻛﻴﻔﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ رﺷﺪ ﻣﺘﻌﺎدل و ﻣﻮزون آن 
(. 21)ﺑﺎﻳﺪ درﻫﺮ دو ﺑﻌﺪ ﺑﻪ ﻣﻮازات ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﺻﻮرت ﮔﻴﺮد 
ﻛﻴﻔﻴﺖ در آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ اﻣﺮي ﭘﻮﻳﺎ و داراي اﺑﻌﺎد ﻣﺘﻌﺪدي اﺳﺖ 
ﻫﻤﻴﻦ ﭘﻮﻳﺎﺋﻲ و ﺗﻐﻴﻴﺮ ﭘﺬﻳﺮي ﻛﻴﻔﻴﺖ . ﻛﻪ داﺋﻤﺎ ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻣﻲ ﻛﻨﺪ
ﺎﻣﻪ رﻳﺰان آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﺮاي ارﺗﻘﺎي داﺋﻤﻲ آن ﺑﺎﻋﺚ ﻣﻲ ﮔﺮدد ﻛﻪ ﺑﺮﻧ
ﻣﺴﺘﻠﺰم  ارﺗﻘﺎي ﻣﺴﺘﻤﺮ ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ(. 31)ﺑﻜﻮﺷﻨﺪ 
ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ (. 41)اﺳﺘﻔﺎده از ارزﺷﻴﺎﺑﻲ آﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺖ 
آﻣﻮزش ﻣﺪرﺳﻴﻦ داﻧﺸﮕﺎه از ﺟﻤﻠﻪ ﻣﻬﻢ ﺗﺮﻳﻦ ﻣﺴﺎﺋﻠﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ 
ﺑﺎزﺧﻮرد ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺴﺎﺋﻞ آﻣﻮزﺷﻲ و ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ 
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه .  ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﻲ ﻛﻨﺪرﻳﺰي ﺟﺎﻣﻊ را
 دوره 8ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮدر ﻛﻞ 
 5از ﻣﺒﻨﺎي (  درﺻﺪ08/4 )4/20، 5831 اﻟﻲ 9731ﻃﻲ ﺳﺎﻟﻬﺎي 
ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن در . ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ
ﻧﻴﻤﺴﺎل ﻫﺎ و ﺳﺎل ﻫﺎي ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ روﻧﺪ رو ﺑﻪ رﺷﺪ ﻛﻴﻔﻴﺖ 
ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش داﻧﺸﮕﺎه  ﺗﻮان ﮔﻔﺖرا ﻧﺸﺎن داد، ﻛﻪ ﻣﻲآﻣﻮزش 
ﺷﺎﻳﺪ .  ﺧﻮﺑﻲ را ﻃﻲ ﻛﺮده اﺳﺖ ﻧﺴﺒﺘﺎً ﺳﺎل ﮔﺬﺷﺘﻪ ﺳﻴﺮ5در 
 و ﺑﺎزﺧﻮرد ﺻﺤﻴﺢ ﺑﺘﻮان ﮔﻔﺖ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻫﺎي ﻣﺴﺘﻤﺮ و دﻗﻴﻖ
ﺷﻜﻮرﻧﻴﺎ  .ﻧﻘﺶ ﻣﻮﺛﺮي را در ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش اﻳﻔﺎ ﻣﻲ ﻧﻤﺎﻳﺪ
اﺳﺎﺗﻴﺪ ، در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اي روﻧﺪ ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش (1831)و ﻫﻤﻜﺎران 
 9731و 7731داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز را در ﺳﺎل ﻫﺎي 
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش اﺳﺎﺗﻴﺪ  .ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار دادﻧﺪ
ﺑﻪ ﻃﻮر ( 3/65) 7731ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮ در ﺳﺎل 
در اﻳﻦ .  ﺑﻮد5از ﻣﺒﻨﺎي ( 3/59 )9731ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﻴﺶ از ﺳﺎل 
ﺪ ﻛﻪ اﻋﻼم ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ  درﺻﺪ اﺳﺎﺗﻴﺪ اﻋﻼم ﻛﺮدﻧ06ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (. 6)در ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش آﻧﻬﺎ ﻣﻮﺛﺮ ﺑﻮده اﺳﺖ 
ﻧﻴﺰ اﻛﺜﺮ ﻣﺪرﺳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ( 4831)ﻓﺘﺎﺣﻲ و ﻫﻤﻜﺎران 
اذﻋﺎن داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ آﮔﺎﻫﻲ از ﻧﺘﺎﻳﺞ ( درﺻﺪ59/6)ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن 
ارزﺷﻴﺎﺑﻲ در اﺻﻼح ﺷﻴﻮه ﺗﺪرﻳﺲ آﻧﻬﺎ ﺗﺎﺛﻴﺮ زﻳﺎدي داﺷﺘﻪ اﺳﺖ 
در ( 0831) اي ﻛﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﺳﻠﻤﺎﻧﺰاده و ﻣﻠﻜﻲدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ(. 7)
داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش در ﺳﺎل 
ﻣﻴﻜﺮ و (. 3) ﺗﻔﺎوت ﭼﻨﺪاﻧﻲ را ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد 9731 و 8731 ﻫﺎي
در ( 6991)ﻛﻮﻫﻦ و ﻫﻤﻜﺎران  و (4002 و6002) ﻫﻤﻜﺎران
 ﻲ و ﻫﻤﻜﺎرانﻓﺘﺎﺣ  روﻧﺪ ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن
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 ﻋﻠﻤﻲ در دو ﻫﻴﺄتﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺧﻮد ﺑﺎ اﻧﺠﺎم ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﻋﻀﺎي 
ﺑﻪ ﻃﻮري ﻛﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ . ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ دﺳﺖ ﻳﺎﻓﺘﻨﺪﻣﺮﺣﻠﻪ ﻧﻴﺰ 
 ﻋﻠﻤﻲ اﻓﺰاﻳﺶ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﻮد و ارزﺷﻴﺎﺑﻲ و ﻫﻴﺄتﻧﻤﺮه ﻫﻤﻪ اﻋﻀﺎي 
ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ )ﺑﺎزﺧﻮرد ﻣﻮﺟﺐ ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﺷﺪه ﺑﻮد 
  (.01،9،8
 ﻧﻤﺮه (± اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر) ﻃﺒﻖ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
 4/3 5831 اﻟﻲ 0831ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺪرﺳﺎن در ﻃﻮل ﺳﺎل ﻫﺎي 
ﻫﺎي ﺑﺮ اﺳﺎس ﻓﺮم ﻣﻌﺎدل ﺳﺎزي ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ)ﺑﻮد( ±4/78)
ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻧﻤﺮه ﭘﮋوﻫﺶ در ﺳﺎل ﻫﺎي ﻣﺬﻛﻮر ﻣﻌﻨﻲ دار . (ﭘﮋوﻫﺸﻲ
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﺎﻛﻴﺪ ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻛﻪ در ﭼﻨﺪ ﺳﺎل اﺧﻴﺮ ﺑﻪ اﻣﺮ . ﻧﺒﻮد
ﺸﻲ ﻣﺪرﺳﺎن در ﭘﮋوﻫﺶ ﺷﺪه اﺳﺖ، ﻣﻴﺰان ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫ
ﻐﻠﻪ  ﻛﻪ اﻳﻦ اﻣﺮ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﺎﺷﻲ از ﻣﺸﺣﺪ ﻣﻄﻠﻮب ﻧﺒﻮده اﺳﺖ،
ﻛﺎري زﻳﺎد ﻣﺪرﺳﺎن در ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﻏﻴﺮ آﻣﻮزﺷﻲ، ﺳﺎﻋﺎت 
ﺮﻳﻔﺎت دﺳﺖ ﺸﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻮﻇﻔﻲ زﻳﺎد، ﻛﻢ ﺑﻮدن ﺣﻖ اﻟﺘﺤﻘﻴﻖ، ﺗ
وﭘﺎ ﮔﻴﺮ اداري، ﻋﺪم اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت، ﻋﺪم آﺷﻨﺎﺋﻲ 
ﻛﺎﻓﻲ ﺑﻪ ﺗﺮﺟﻤﻪ  ﻛﺎﻓﻲ ﺑﺎ ﺷﻴﻮه اراﺋﻪ ﻃﺮح ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ و ﻋﺪم ﺗﺴﻠﻂ
ﺪه ﭘﮋوﻫﺸﻲ اﻋﻀﺎي اﻟﺒﺘﻪ ﻛﺎﻣﻞ ﻧﺒﻮدن ﭘﺮوﻧ. ﻣﺘﻮن اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ ﺑﺎﺷﺪ
 ﻋﻠﻤﻲ را ﻛﻪ در ﭘﺎﻳﻴﻦ آوردن اﻣﺘﻴﺎز ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﻫﻴﺄت
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻋﻠﻤﺪاري و . ﻣﻮﺛﺮ ﺑﺎﺷﺪ، ﺑﺎﻳﺪ ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار داد
 ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﻫﻴﺄت از ﻧﻈﺮ اﻋﻀﺎي ،(2831)اﻓﺸﻮن 
ﻛﻤﺒﻮد اﻣﻜﺎﻧﺎت و ،  ﻛﻤﺒﻮد وﻗﺖ، ﻣﺸﻐﻠﻪ زﻳﺎد،ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻳﺎﺳﻮج
 ﭘﺎ ﮔﻴﺮ اداري در ﺧﺼﻮص ﺗﺠﻬﻴﺰات ﻻزم، و ﻣﻘﺮرات دﺳﺖ و
اﺟﺮاي ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻮاﻧﻊ اﻧﺠﺎم ﺗﺤﻘﻴﻖ اﻋﻼم ﺷﺪه اﺳﺖ 
ﻧﻴﺰ اﻋﻀﺎي  (5731)در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺳﺒﺰواري و ﻫﻤﻜﺎران (. 51)
 ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎي ﺷﻬﺮ ﻛﺮﻣﺎن ﻣﺸﻐﻠﻪ زﻳﺎد، ﻛﻤﺒﻮد ﻫﻴﺄت
وﻗﺖ، ﻣﻘﺮرات دﺳﺖ و ﭘﺎ ﮔﻴﺮ اداري، ﻧﺒﻮدن ﺑﻮدﺟﻪ ﻛﺎﻓﻲ، 
م ﻫﻤﻜﺎري ﺳﺎزﻣﺎن ﻫﺎي ﻛﻤﺒﻮد اﻣﻜﺎﻧﺎت و ﺗﺠﻬﻴﺰات و ﻋﺪ
اﺟﺮاﻳﻲ را ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻬﻢ ﺗﺮﻳﻦ ﻣﻮاﻧﻊ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ذﻛﺮ 
ﺑﺎر ﺳﻨﮕﻴﻦ ﺗﺪرﻳﺲ را از ( 5731)زاده ﻟﻬﺴﺎﺋﻲ(. 61) ﻧﻤﻮدﻧﺪ
ﺟﻤﻠﻪ ﻣﻮاﻧﻊ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮﺷﻤﺮده وﻣﻌﺘﻘﺪ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺧﺴﺘﮕﻲ ﻧﺎﺷﻲ 
  از ﺳﺎﻋﺎت ﺗﺪرﻳﺲ زﻳﺎد، ﺑﺮ ﺗﻮان ﭘﮋوﻫﺶ اﺳﺘﺎدان ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﻨﻔﻲ
ﻣﻌﺘﻘﺪ ( 5731)ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از ﺳﺒﺰواري ﻛﺪﻳﻮر (. 71) ﻣﻲ ﮔﺬارد 
ﻲ ﻳاﺳﺖ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎي اﻳﺮان در درﺟﻪ اول ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻜﺎن ﻫﺎ
  ﺑﺮاي آﻣﻮزش درآﻣﺪه اﻧﺪ و از ﻣﻘﺮرات ﻣﻮﺟﻮد در اﻳﻦ ﻣﻮرد
ﺗﻮان اﺳﺘﻨﺒﺎط ﻧﻤﻮد ﻛﻪ ﻣﻨﺎﻓﻊ ﻧﺎﺷﻲ از ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ  ﻣﻲ
ﺑﺴﻴﺎر اﻧﺪك ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ و ﻧﻴﺰ ﻣﺰﻳﺖ داﺷﺘﻦ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﺖ ﻫﺎﻳﻲ ﭼﻮن 
، ﻣﻌﺎوﻧﺖ و رﻳﺎﺳﺖ داﻧﺸﻜﺪه ﻫﺎ ﺑﻪ ﻣﺮاﺗﺐ اﻣﺘﻴﺎز ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﮔﺮوه
ﻫﺎي ﺑﻴﺸﺘﺮي را ﺑﺮاي اﺳﺘﺎد داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﻲ آورد، ﺑﻨﺎﺑﺮ اﻳﻦ 
ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻨﻬﺎ ﺗﻮﺳﻂ اﻓﺮادي ﺻﻮرت ﻣﻲ ﮔﻴﺮد ﻛﻪ ﻋﻼﻗﻪ ﺷﺨﺼﻲ 
اﻟﺒﺘﻪ، (. 61)آﻧﻬﺎ ﻣﻮﺟﺐ ﭘﺮداﺧﺘﻦ ﺑﻪ اﻣﺮ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻣﻲ ﺷﻮد
درﻳﺎﻓﺖ ﭘﺎﻳﻪ  ﺿﺮورت داﺷﺘﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑﺮاي ارﺗﻘﺎ و
  .ﻴﺎﻧﻪ را ﻧﺒﺎﻳﺪ ﻧﺎدﻳﺪه ﮔﺮﻓﺖﺳﺎﻟ
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه از اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﻛﻲ از آن اﺳﺖ ﻛﻪ 
راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش و ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺪرﺳﺎن 
ﻛﻪ آﻣﻮزش و ﭘﮋوﻫﺶ دو ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ. وﺟﻮدﻧﺪارد
 ﻋﻠﻤﻲ ﻣﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ، و اﻳﻦ دو ﻣﻘﻮﻟﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﻫﻴﺄتاﺻﻠﻲ ﻫﺮ ﻋﻀﻮ 
، اﻣﺎ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ رﺳﺪ اﻳﻦ دو ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ (81)ﻣﻜﻤﻞ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﺑﺎﺷﻨﺪ 
ﺑﻪ ﻣﻮازات ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ رﺷﺪ ﻧﻤﻲ ﻛﻨﻨﺪ، ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ ﺷﻮد ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ 
ذﻳﺮﺑﻂ ﺑﺮاي ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﻧﻤﻮدن اﻳﻦ دو ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ در داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ 
د در اﻳﻦ ﻣﻮر( 3731) ﻗﻨﺒﺮي و ﺗﻨﻜﺎﺑﻨﻲ .رﻳﺰي و اﻗﺪام ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
ﺑﻴﺎن ﻣﻲ ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ در ﺣﺎل ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻪ دﻻﺋﻞ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻏﺎﻟﺐ اﻋﻀﺎي 
 ﻋﻠﻤﻲ ﮔﺮاﻳﺶ ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺑﻪ اﻣﺮ آﻣﻮزش ﭘﻴﺪا ﻛﺮده و در ﻫﻴﺄت
ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﺧﻮد آﻣﻮزش را ﺑﺮ ﭘﮋوﻫﺶ اوﻟﻲ ﺗﺮ ﻣﻲ داﻧﻨﺪ، ﻛﻪ 
ﺷﺎﻳﺪ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﺑﻴﺸﺘﺮ اﻫﻤﻴﺖ دادن ﺑﻪ اﻣﺮ آﻣﻮزش ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ 
ﺤﻘﻴﻖ ﺑﺎﺷﺪ ﭘﮋوﻫﺶ ﻳﺎ ﺑﺎﻻ ﺑﻮدن ﺣﻖ اﻟﺘﺪرﻳﺲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺣﻖ اﻟﺘ
ﻧﻴﺰ ﻣﻌﺘﻘﺪ اﺳﺖ ﺑﺴﻴﺎري از داﻧﺸﮕﺎه ( 5731)ﻟﻬﺴﺎﺋﻲ زاده (. 91)
ﻫﺎ از اﺳﺘﺎدان ﺧﻮد در ﻃﻲ ﺳﻨﻮات ﺧﺪﻣﺖ ﻫﻴﭻ ﮔﻮﻧﻪ ﭘﮋوﻫﺸﻲ 
 ﻫﻤﻴﻦ اﻣﺮ ﺑﺎﻋﺚ ﺷﺪه ﺗﺎ ﺑﺮﺧﻲ از اﺳﺘﺎدان. را ﻃﻠﺐ ﻧﻤﻲ ﻛﻨﻨﺪ
  (.71)ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ را ﺟﺪي ﻧﮕﻴﺮﻧﺪ 
ﺑﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن 
ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮ و ﺳﻦ آﻧﺎن راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري 
ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺎ  ﻛﻪ اﻧﺘﻈﺎر ﻣﻲ رﻓﺖ درﺣﺎﻟﻲ(. =p0/22)ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد 
. ﺳﻦ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﻪ دﻻﺋﻞ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻧﻤﺮات ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻛﺴﺐ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
ﻛﻪ ﺷﺎﻳﺪ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﻣﺸﻐﻠﻪ زﻳﺎد ﻣﺪرﺳﺎن ﻣﺴﻦ ﺗﺮ، 
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ﻲ ﻛﻤﺘﺮ ﺑﺮاي ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﻔﺎده ﻛﻤﺘﺮ از ﺗﻜﻨﻮﻟﻮژي آﻣﻮزﺷﻲ، ﺗﻮاﻧﺎﺋ
. ﺑﺮﻗﺮار ﻛﺮدن ﺑﺎ ﻗﺸﺮ ﺟﻮان و ﺑﻪ روز ﻧﺒﻮدن اﻃﻼﻋﺎت آﻧﺎن ﺑﺎﺷﺪ
ﻣﻌﺘﻘﺪ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺳﻦ اﺳﺘﺎد در ( 2831)ﻫﻢ ﭼﻨﻴﻦ، ﻋﻤﺎد زاده 
ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻣﻲ ﮔﺬارد و اﻳﻦ ﻛﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺟﻮان ﻋﻠﻲ رﻏﻢ 
ﺗﺤﺼﻴﻼت و آﻣﻮزش ﻫﺎي ﻻزم، ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ از ﺻﺒﺮ و ﺣﻮﺻﻠﻪ 
 اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺳﺎﻟﺨﻮرده ﻧﻴﺰ ﻋﻠﻲ رﻏﻢ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﺒﺎﺷﻨﺪ و
ﺗﺠﺎرب ارزﻧﺪه اي ﻛﻪ دارﻧﺪ، ﻧﺘﻮاﻧﻨﺪ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻛﻬﻮﻟﺖ در ﺑﺮاﺑﺮ 
 ،ﺑﺮﺧﻲ از ﺳﻮاﻻت از ﺳﺮﻋﺖ ﻋﻤﻞ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﺎﺷﻨﺪ
ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ ﺳﻦ ﺑﺮاي اﺳﺘﺎد را در ﻣﺤﺪوده اي ﻣﻲ داﻧﺪ ﻛﻪ ﻧﻪ ﭼﻨﺪان 
ﺑﻪ ﺳﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﺰدﻳﻚ وﻧﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ ﺑﺴﻴﺎري ﺑﺎ آﻧﺎن داﺷﺘﻪ 
  (.02)ﺑﺎﺷﺪ 
ﺎﻳﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺑﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻧﺘ
  ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺎ ﺳﻦ آﻧﻬﺎ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ دار ﻣﻨﻔﻲ وﺟﻮد دارد 
 اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ .(=r -0/491، =P 0/400)
ﻫﺎي اﺟﺮاﺋﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﺪرﺳﺎن ﻣﺴﻦ ﺗﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺪرﺳﺎن ﺟﻮان 
. ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﻓﺮﺻﺖ ﻛﻤﺘﺮي ﺟﻬﺖ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ دارﻧﺪ
ﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش و اﻣﺘﻴﺎز ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﺑ
. ﺟﻨﺲ و وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺎﻫﻞ ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﻲ داري ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﻳﺪ
در داﻧﺸﻜﺪه ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﺎﻫﺪ ﻧﻴﺰ ( 7731)ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﺮرﺳﻲ ﺧﻠﺪي 
ﺣﺎﻛﻲ از ﻋﺪم ﺗﺎﺛﻴﺮ ﺟﻨﺲ اﺳﺘﺎد ﺑﺮ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي 
  (.12)ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ  ، ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮاﺳﺘﺎد آﻣﻮزﺷﻲ
ﺤﻘﻴﻖ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗ
 ﻧﺪارد  وﺟﻮدﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺎ ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ آﻧﺎن ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﻲ داري
، ﺑﺮ ﺧﻼف اﻳﻦ ﻛﻪ اﻧﺘﻈﺎر ﻣﻲ رﻓﺖ ﺑﺎ اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﺪرك (=P0/75)
ﺷﺎﻳﺪ اﻳﻦ ﻳﺎﻓﻨﻪ ﺑﻪ . ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺷﻮد
ﺮ در دﻟﻴﻞ درﮔﻴﺮي ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﺪرﺳﺎن داراي ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺑﺎﻻﺗ
( 2831)ﻋﻤﺎد زاده . اﻣﺮ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻳﺎ ﻣﺪﻳﺮﻳﺘﻲ ﺑﺎﺷﺪ
ﻧﻴﺰ ﺑﻴﺎن ﻣﻲ ﻛﻨﺪ ﻛﻪ ﻫﺮ ﻗﺪر اﺳﺘﺎد ﺗﺤﺼﻴﻼت ﺑﻴﺸﺘﺮي داﺷﺘﻪ 
و ﻛﻴﻔﻴﺖ  را ﺑﺎ ﺗﺴﻠﻂ ﺑﺎﺷﺪ، ﻗﺎدر ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد ﺗﺎ ﻣﻄﺎﻟﺐ درﺳﻲ
ﺑﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﺪرﺳﺎن و ﻣﺪرك (. 02)ﺑﻬﺘﺮي اراﺋﻪ ﻧﻤﺎﻳﺪ 
ﺑﻪ ﻃﻮري ﻛﻪ . ﺪه ﮔﺮدﻳﺪﻣﺸﺎﻫ آﻧﺎن راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ
ﻣﺪرﺳﺎن داراي ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮ اﻣﺘﻴﺎز ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮي 
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻮاﻧﺎﺋﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ اﻓﺮاد داراي  .ﻛﺴﺐ ﻧﻤﻮدﻧﺪ
ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮ و ﻧﻴﺰ ﺿﺮورت اﻧﺠﺎم ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي 
  .اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ دور از اﻧﺘﻈﺎر ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ، ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺟﻬﺖ ارﺗﻘﺎ
ﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش آﻧﺎن ﻧﻴﺰ راﺑﻄﻪ ﺑﻴﻦ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺎ ﻛ 
در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ . (=P0/89 )ﺷﺖاداري وﺟﻮد ﻧﺪ ﻣﻌﻨﻲ
، ﺧﻼف اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ را ﻧﺸﺎن داد، ﺑﻪ اﻳﻦ (4831)ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺮﻳﻔﻴﺎن 
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ ازﺳﺎل 1-01ﺻﻮرت ﻛﻪ اﻓﺮاد ﺑﺎ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ 
 ﺳﺎل ﺑﺎ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 11-02 ﺑﺎ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ و اﻓﺮاد (3/48)ﻧﻤﺮه 
ﮔﺮﭼﻪ اﻳﻦ (. 22)ﻴﻦ ﺗﺮﻳﻦ ﻧﻤﺮه ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﻮدﻧﺪ  از ﭘﺎﻳ3/05
ﺗﻔﺎوت ﻧﻤﺮه ﭼﻨﺪان ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻪ ﻧﻤﻲ ﺑﺎﺷﺪ، اﻣﺎ ﺷﺎﻳﺪ اﺷﺘﻐﺎل ﻛﻤﺘﺮ 
در ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي اﺟﺮاﺋﻲ و ﺗﻼش در ﺟﻬﺖ ﺗﺜﺒﻴﺖ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﻛﺎري 
ي دارا را ﺑﺘﻮان در زﻣﺮه ﻋﻮاﻣﻞ زﻣﻴﻨﻪ ﺳﺎز ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺎﺗﻴﺪ
( 2831)ده ﻋﻤﺎد زا(. 42،32) ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻛﻤﺘﺮ ﻗﻠﻤﺪاد ﻛﺮد
ﺗﺠﺮﺑﻪ از اﻫﻤﻴﺖ وﻳﮋه اي ﺑﺮﺧﻮردار ، ﻣﻌﺘﻘﺪ اﺳﺖ ﻛﻪ در آﻣﻮزش
اﺳﺖ و ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻋﻼوه ﺑﺮ اﻃﻼﻋﺎت و داﻧﺶ اﺳﺘﺎد ﺑﻪ 
اﺳﺎﺗﻴﺪ . ﻣﻴﺰان ﺗﺠﺮﺑﻪ و روش ﺗﺪرﻳﺲ وي ﻧﻴﺰ واﺑﺴﺘﻪ اﺳﺖ
اﺗﺨﺎذ روش ﻫﺎي ﺑﻬﺘﺮ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﻨﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﻣﺠﺮب ﺑﺎ
درﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (. 02)را ﻣﺠﺬوب و ﻛﺎراﺋﻲ آﻣﻮزش را ارﺗﻘﺎ دﻫﻨﺪ
 ﺳﺎل ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش اﺳﺎﺗﻴﺪ را 31ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﺪت ( 1991)ﻣﺎرش 
ﺑﺎ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺛﺎﺑﺖ از ﻃﺮﻳﻖ ﻧﻈﺮﺳﻨﺠﻲ از داﻧﺸﺠﻮ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ 
ﻗﺮار داد، ارﺗﺒﺎط ﺿﻌﻴﻔﻲ ﺑﻴﻦ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﺎدان و ﻧﻤﺮه 
  (.32)ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش آﻧﺎن ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪ
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﺪرﺳﺎن و ﺳﺎﺑﻘﻪ 
رﻳﺲ آﻧﺎن راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ داري ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﻳﺪ در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ ﺗﺪ
اﻧﺘﻈﺎر ﻣﻲ رﻓﺖ ﺑﺎ اﻓﺰاﻳﺶ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻴﺰان ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي 
ﺷﺎﻳﺪ ﺑﺘﻮان اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع را ﺑﺎ اﻧﮕﻴﺰه ﻫﺎي . ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﺎﺷﺪ،
اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع در . ﺷﺨﺼﻲ و اﻧﺘﻈﺎرات اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺮﺗﺒﻂ داﻧﺴﺖ
 اي ﻣﺘﻔﺎوت ﺟﻮاﻣﻌﻲ ﻛﻪ اﻧﺘﻈﺎرات اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ ﺑﻪ ﮔﻮﻧﻪ
، ﻋﻠﻲ رﻏﻢ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. ﺷﻜﻞ ﮔﺮﻓﺘﻪ اﻧﺪ، دﻳﺪه ﻣﻲ ﺷﻮد
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺧﻮد در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ اﻇﻬﺎر ( 8891)ﻫﺎﻣﻴﻠﺘﻮن 
 ﻲ و ﻫﻤﻜﺎرانﻓﺘﺎﺣ  روﻧﺪ ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن
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ﻣﻲ دارد ﻛﻪ ﺑﺎ اﻓﺰاﻳﺶ ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻴﺰان ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﺗﺤﻘﻴﻘﻲ 
  (.42)اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻲ ﻳﺎﺑﺪ 
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮات ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻣﺪرﺳﺎن و 
 ﻧﺪاد ﻧﺸﺎنرا اﻧﺸﮕﺎﻫﻲ آﻧﺎن ﻫﻴﭻ ﮔﻮﻧﻪ ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﻲ داري رﺗﺒﻪ د
در داﻧﺸﮕﺎه اﺻﻔﻬﺎن ( 4831)ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺮﻳﻔﻴﺎن . (=P0/87)
در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ ﻫﺎﻣﻴﻠﺘﻮن (. 22)ﻧﻴﺰ ﺑﺎ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻄﺎﺑﻘﺖ داﺷﺖ 
ﻫﺎي ﺑﻴﻦ اﻧﺠﺎم ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺧﻮد ارﺗﺒﺎط( 8891)
ﻇﻬﺎر ﻣﻲ دارد ﻛﻪ ﺑﺎ ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﺑﺎ رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ را ﻣﺘﺬﻛﺮ ﺷﺪه و ا
-ﺰاﻳﺶ ﻣﻲﻓاﻓﺰاﻳﺶ رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ، ﻣﻴﺰان ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ ا
ﻛﻨﺪ ﻛﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﻴﺎن ﻣﻲ( 9731)ﺳﺒﺰواري (. 42)ﻳﺎﺑﺪ 
ﺑﺎ رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﺳﺎﻋﺎت ﻣﻮﻇﻔﻲ ﻛﻤﺘﺮ، ﻓﺮﺻﺖ 
ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ  (.61)ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺟﻬﺖ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ دارﻧﺪ 
 ﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ ﻧﻴﺰ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ آﻣﻮزش ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ داﻧﺸﻜﺪه
داري ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد، در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ ﺑﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎزات ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﻣﺪرﺳﺎن ﺑﺎ 
ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ داﻧﺸﻜﺪه ﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ داري ﻣﺸﺎﻫﺪه 
و داﻧﺸﻜﺪه داروﺳﺎزي ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ اﻣﺘﻴﺎز ( =P0/720)ﮔﺮدﻳﺪ 
ﺗﻔﺎوت اﻣﺘﻴﺎزات ﭘﮋوﻫﺸﻲ را . ﭘﮋوﻫﺸﻲ را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص داد
 ﺑﺎ ﻣﺎﻫﻴﺖ و ﻣﺸﻜﻼت ﭘﮋوﻫﺶ و اﻧﺘﺸﺎر ﺗﺎ ﺣﺪ زﻳﺎدي ﻣﻲ ﺗﻮان
  .ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ، ﻣﺮﺗﺒﻂ داﻧﺴﺖﻧﺘﺎﻳﺞ در رﺷﺘﻪ
در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﻣﻲ ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ ذﻛﺮ ﺷﺪه ﺣﻜﺎﻳﺖ از آن دارد 
ﻛﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ روﻧﺪ آﻣﻮزش ﺑﺮﺧﻼف ﭘﮋوﻫﺶ در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم 
ﺑﺎﺷﺪ، ﻛﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻫﺎي ﻣﻲ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن در ﺣﺎل ارﺗﻘﺎ
ر اﻳﻦ راﺑﻄﻪ ﻧﻘﺶ ﻣﻮﺛﺮي اﻳﻔﺎ ﻣﻲ دﻗﻴﻖ و ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻊ د، ﻣﺴﺘﻤﺮ
ﻋﺪم ﻣﺸﺎﻫﺪه راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ دار ﺑﻴﻦ ﻧﻤﺮه ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش و . ﻧﻤﺎﻳﺪ
ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﻴﺰ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻮده و ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ ﺷﻮد ﺳﻴﺎﺳﺖ ﮔﺬاران 
ﺑﺮاي ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ رﻳﺰي و ﻧﺰدﻳﻚ ﻧﻤﻮدن آﻣﻮزش و ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﺪاﺑﻴﺮي 
 راﺑﻄﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎ ﻣﻲ ﺗﻮاﻧﻨﺪ از ﺳﺎﻋﺎت  زﻣﻴﻨﻪدراﻳﻦ. ﺑﻴﻨﺪﻳﺸﻨﺪ
ﻛﺎﺳﺘﻪ و ﺑﺎ ﺳﻴﺎﺳﺖ ﮔﺬاري و ﺗﻌﻴﻴﻦ  ﻲ ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﺪرﺳﻴﻦﻣﻮﻇﻔ
ﺗﻌﻴﻴﻦ اوﻟﻮﻳﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ و ﻧﻴﺰ اﻳﺠﺎد ﺳﺎز ، ﺧﻂ ﻣﺸﻲ ﺳﺎﻻﻧﻪ
و ﻛﺎرﻫﺎﻳﻲ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﺸﻮﻳﻖ ﻣﺤﻘﻘﺎن و اﺧﺘﺼﺎص دادن ﺑﻮدﺟﻪ 
ﻓﺮاﻫﻢ ﻛﺮدن ﻓﺮﺻﺖ ﻫﺎي ﻣﻄﺎﻟﻌﺎﺗﻲ، ، ﻛﺎﻓﻲ ﺑﻪ اﻣﺮ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت
و ، داﺧﻠﻲ و ﺧﺎرﺟﻲ ﺷﺮﻛﺖ در ﺳﻤﻴﻨﺎرﻫﺎ و ﻫﻤﺎﻳﺶ ﻫﺎي
ﻘﺮرات دﺳﺖ و ﭘﺎ ﮔﻴﺮ اداري در اﻣﺮ ﭘﮋوﻫﺶ، ﺳﺒﺐ ﻛﺎﻫﺶ ﻣ
ﻫﻢ . ﺗﺸﻮق ﻣﺪرﺳﻴﻦ ﺑﻪ اﻧﺠﺎم ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ ﮔﺮدﻧﺪ
ﻣﻲ ( آﻣﻮزش ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺪار)آﻣﻮزش ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ ﭘﮋوﻫﺶ ، ﭼﻨﻴﻦ
  ﺗﻮاﻧﺪ در ﻧﺰدﻳﻜﻲ اﻳﻦ دو وﻇﻴﻔﻪ ﻣﻬﻢ در داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎ ﻣﻮﺛﺮ ﺑﺎﺷﺪ
 
  ﻣﻨﺎﺑﻊ
رﺳﺎﻧﻲ در اﻳﺮان، ﻣﺤﺼﻮل ﺗﺪوﻳﻦ راه ﻛﺎر ﺗﻘﺴﻴﻢ ﻫﺎي ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ و اﻃﻼعﻚ اﻃﻼﻋﺎت رﺷﺘﻪﺑﻨﺪي آﻣﻮزﺷﻲ و ﺑﺎﻧرﺗﺒﻪ. ﻣﺤﻤﺪي آﺋﻴﻦ، ﻣﺠﺘﻬﺪزاده رﻳﺘﺎ .1
ﻣﻌﺎوﻧﺖ آﻣﻮزﺷﻲ و اﻣﻮر داﻧﺸﺠﻮﻳﻲ؛ ، وزارت ﺑﻬﺪاﺷﺖ، درﻣﺎن و آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲ: ﺗﻬﺮان. وﻇﺎﻳﻒ آﻣﻮزﺷﻲ در ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﻲ ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺸﻮر
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ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﻜﺪه . ﺑﺮرﺳﻲ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ دروﻧﻲ در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺎﺷﺎن. اﻛﺒﺮي ﺣﺴﻴﻦداراﺑﻴﺎن ﺳﻴﺮوس، ﻣﻴﺮﺣﺴﻴﻨﻲ ﻓﺨﺮاﻟﺴﺎدات، اﻣﻴﺪي ﻋﺒﺪاﷲ،  .2
 .33: 9731ﻧﺎﻣﻪ ﭼﻬﺎرﻣﻴﻦ ﻫﻤﺎﻳﺶ ﻛﺸﻮري آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲ وﻳﮋه. ﭘﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻬﺮان
ﻣﻌﺎوﻧﺖ :  ﺷﺪه اﺳﺖ؟ اﻫﻮازﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖآﻳﺎ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ: ارزﺷﻴﺎﺑﻲ راﻫﻲ ﺑﻪ ﺳﻮي ﺑﻬﺒﻮد ﻛﻴﻔﻴﺖ. ﺳﻠﻤﺎﻧﺰاده ﺣﺴﻴﻦ، ﻣﻠﻜﻲ ﻣﻬﻨﺎز .3
 .0831ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﺳﻤﻴﻨﺎر ﻛﺸﻮري ارزﻳﺎﺑﻲ و اﻋﺘﺒﺎرﺑﺨﺸﻲ در آﻣﻮزش . آﻣﻮزﺷﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز
  .65-95: 3831 ﺳﻤﺖ؛: ﺗﻬﺮان. ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ، اﻟﮕﻮﻫﺎ و ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﻋﻤﻠﻴﺎﺗﻲ: ارزﺷﻴﺎﺑﻲ آﻣﻮزﺷﻲ. ﺑﺎزرﮔﺎن ﻋﺒﺎس .4
ان ﮔﺮوه داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ، درﻣﺎﻧﻲ اﻳﺮان در ﻣﻮرد ﺗﺄﺛﻴﺮ ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻈﺮات اﺳﺎﺗﻴﺪ و ﻣﺪﻳﺮ. ﺳﺮﭼﻤﻲ راﻣﻴﻦ، ﺳﻠﻤﺎﻧﺰاده ﺣﺴﻴﻦ .5
  .96: 7؛ ﺷﻤﺎره 1831ﻣﺠﻠﻪ اﻳﺮاﻧﻲ آﻣﻮزش در ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ . 8731 – 08ﻫﺎي ارزﺷﻴﺎﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از اﺳﺎﺗﻴﺪ در ﺑﻬﺒﻮد ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺎﺗﻴﺪ در ﺳﺎل
 دوره دوم ﺷﻤﺎره دوم   ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
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ﻣﻌﺎوﻧﺖ آﻣﻮزﺷﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻫﻮاز، ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﺳﻤﻴﻨﺎر : اﻫﻮاز. ﻛﻴﻔﻴﺖ يارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد و ارﺗﻘﺎ. ﺷﻜﻮرﻧﻴﺎ ﻋﺒﺪاﻟﺤﺴﻴﻦ، ﻣﻄﻠﻖ ﻣﺤﻤﺪاﺳﻤﺎﻋﻴﻞ .6
  .0831ﻛﺸﻮري ارزﻳﺎﺑﻲ و اﻋﺘﺒﺎرﺑﺨﺸﻲ آﻣﻮزش 
 ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻛﺮﻣﺎن در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺄت ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻈﺮات اﻋﻀﺎي .ﻃﺎﻫﺮه ﻧﻮذر، اﺳﻼﻣﻲ ﻧﮋاد ادﻫﻤﻲ اﺷﺮف، ﻧﻮﺣﻲ ﻋﺼﻤﺖ، ﻧﺨﻌﻲ ﻓﺘﺎﺣﻲ زﻫﺮا، .7
  .95-66: ؛ دوره ﻧﻬﻢ، ﺷﻤﺎره اول4831  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻫﺮﻣﺰﮔﺎن.1831-28ﺤﺼﻴﻠﻲ ﻣﻮرد ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎد در ﺳﺎل ﺗ
 tnerruC .cituepareht eht dna citsongaiD :snoitaulave ytlucaF .B M yllennoD ,D K sitruC ,K V rekaM .8
 .106-795 :)6(16 ;4002 yregrus
 erom tsuj ro niag latnempoleveD :snoitaulave ytlucaf gniognO .M yllennoD ,J M siweL ,K V rekaM .9
 .48-08 :)1(36 ;6002 yregrus tnerruC ?niap
 :ecnamrofrep gnihcaet ytlucaf fo tnemevorpmI .T J ,dlaregztiF ;E C ,enalB ,R ,kcinnuD ,H R nahoC .01
 .76-36 :)1(3 ;6991 goloidaR cimedacA .snoitaulave tnediser fo ycaciffE
ﺧﻼﺻﻪ ﻣﻘﺎﻻت ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ ﺳﻤﻴﻨﺎر آﻣﻮزش :ﺗﻬﺮان. اﻗﺪام ﭘﮋوﻫﻲ و ﻛﺎرﺑﺮد آن در ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ در اﻳﺮان. ﺑﻴﮋن، ﮔﻮﻳﺎ زﻫﺮا  ﻇﻬﻮري زﻧﮕﻨﻪ .11
 .102: 5731 آﺑﺎن ﻣﺎه ،ﻋﺎﻟﻲ در اﻳﺮان
  .31-02 :8و  7؛ ﺷﻤﺎره 3731 آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻓﺼﻠﻨﺎﻣﻪ ﭘﮋوﻫﺶ و ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ رﻳﺰي در. ﺗﺤﻠﻴﻠﻲ ﺑﺮ ﻣﻜﻌﺐ ﻛﻴﻔﻴﺖ در ﻧﻈﺎم آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ. ﻗﻮرﭼﻴﺎن، ﻧﺎدرﻗﻠﻲ .21
 laciripme dna noitaredisnoc laciteroehT :noitacude rehgih ni ecnarussa ytilauQ .F yhcoD ,M sregeS .31
 .731-511:)2(22 ;6991 noitaulavE lanoitacude ni seiduts ecnedive
ﻣﻌﺎوﻧﺖ آﻣﻮزﺷﻲ و اﻣﻮر داﻧﺸﺠﻮﻳﻲ وزارت ﺑﻬﺪاﺷﺖ، درﻣﺎن و آﻣﻮزش : ﻬﺮانﺗ. اﻧﺪازﻫﺎﻫﺎ و ﭼﺸﻢ ﭼﺎﻟﺶ،آﻣﻮزش ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ. ﻋﺰﻳﺰي ﻓﺮﻳﺪون .41
 .537: 2831ﭘﺰﺷﻜﻲ؛ 
ارﻣﻐﺎن .  ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎي ﺷﻬﺮ ﻳﺎﺳﻮجﻫﻴﺄتﻣﻮاﻧﻊ ﻣﻮﺟﻮد در اﻧﺠﺎم ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ از دﻳﺪﮔﺎه اﻋﻀﺎء . اﺳﻔﻨﺪﻳﺎر ﻋﻠﻲ ﻛﺮم، اﻓﺸﻮن ﻋﻠﻤﺪاري .51
 . 72-92: 92؛ ﺷﻤﺎره 2831داﻧﺶ 
ﻣﻮاﻧﻊ ﻣﻮﺟﻮد در اﻧﺠﺎم   ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎي ﺷﻬﺮ ﻛﺮﻣﺎن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪﻫﻴﺄتﻧﻈﺮات اﻋﻀﺎ . ﺳﻜﻴﻨﻪ، ﻋﺰﻳﺰاده ﻓﺮوزي ﻣﻨﺼﻮره ﻤﺪﻋﻠﻴﺰادهﺳﻜﻴﻨﻪ، ﻣﺤ ﺳﺒﺰواري .61
 .81-72: 2؛ ﺷﻤﺎره 9731 درﻣﺎﻧﻲ ﺷﻬﻴﺪ ﺻﺪوﻗﻲ ﻳﺰد -ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ . ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺸﻲ
 .79-401: 41؛ ﺷﻤﺎره 5731رﻫﻴﺎﻓﺖ .  در اﻳﺮانﻣﻮاﻧﻊ ﭘﮋوﻫﺶ ﻋﻠﻮم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ. ع، ﻟﻬﺴﺎﺋﻲ زاده .71
 .6: 9561؛ ﺳﺎل ﺷﺸﻢ؛ ﺷﻤﺎره 7731ﻣﻬﺮﻣﺎه 31روزﻧﺎﻣﻪ ﻫﻤﺸﻬﺮي، دوﺷﻨﺒﻪ . ﭘﮋوﻫﺶ، ﺿﺮورت و ﺗﻮﺳﻌﻪ. ﺑﺨﺘﻴﺎري ﺻﺎدق .81
 .501-701: 7؛ﺷﻤﺎره 3731رﻫﻴﺎﻓﺖ. درآﻣﺪي ﺑﺮ وﺿﻌﻴﺖ ﻣﻮﺳﺴﺎت ﭘﮋوﻫﺸﻲ. ﻗﻨﺒﺮي ا، ﺗﻨﻜﺎﺑﻨﻲ ح .91
  .042-542: 2831ﺟﻬﺎد داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ؛ : اﺻﻔﻬﺎن. شاﻗﺘﺼﺎد آﻣﻮزش و ﭘﺮور. ﻣﺼﻄﻔﻲ ﻋﻤﺎد زاده .02
ﭘﮋوﻫﺶ در ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ . ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ارزﺷﻴﺎﺑﻲ اﺳﺘﺎدان ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن، ﻫﻤﻜﺎران و اﺳﺘﺎدان داﻧﺸﻜﺪه ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺷﺎﻫﺪ. ﻠﺪي ﻧﺎﻫﻴﺪ، ﺷﻴﺨﺎﻧﻲ اﻛﺒﺮﺧ .12
 .94-15: 1؛ ﺷﻤﺎره 7731اﺻﻔﻬﺎن
ﻳﺲ اﺛﺮﺑﺨﺶ در داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎ و ﻣﻮﺳﺴﺎت آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ و ﻣﻴﺰان ﺗﺤﻘﻖ آن در ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮﻫﺎي ﺗﺪر:  ﻋﺎﺑﺪي، ﻟﻄﻔﻌﻠﻲ، ﻧﺼﺮ، اﺣﻤﺪرﺿﺎ،ﻓﺮﻳﺪون ﺷﺮﻳﻔﻴﺎن .22
 .52-45: 3-4ﺷﻤﺎره. 11ﺳﺎل(4831). .ﭘﮋوﻫﺶ و ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ رﻳﺰي در آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ. داﻧﺸﮕﺎه اﺻﻔﻬﺎن
 sgnitaR .naem fo ytilibats ehT :ssenevitceffe gnihcaet fo snoitaulave ’stnedutS .D ,ravecoH ,W H hsraM .32
 .413-303 :)4(7 ;1991 noitacudE rehcaeT dna gnihcaeT .doirep raey 31 a revo srehcaet emas eht fo
 11 ;6891 gnisrun decnavdA fo lanruoJ .rehcraeser dna rehcaet :ytlucaf esrun fo secaf owT .A G notlimaH .42
 .322-712 :)2(
 
